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Hgring af udkast til &ndring af miljgbeskyttelsesloven.
Genvindingsindustrien (GI) har modtaget ovennavnte udkast i hgring. Udkastet giver anledning til
fglgende bemeerkninger.

Almindelige bemaerkninger:

Overordnet set stiller GI spargsmalstegn ved om der overhovedet er brug for en
indsamleruddannelse, herunder set i lyset af at vi pt. skriver 2012 og der fortsat er lange udsigter til
at en sakaldt uddannelse vil vare etableret. Samtidig er GI utilfreds med, at Miljgstyrelsen veelger at
sende udkast til en loveendring i hgring i sommerferien — fra den 2. til 28. juli 2012. Det er
forstaeligt nok, at der kan vare deadlines i forhold til Folketingets kalender osv., men det er stadig
ikke acceptabelt at sende en lovaendring i haring kun i juli maned.

Gl stiller sig ogsa meget undrende til den konkurrenceforvridning af affaldsmarkedet der abnes op
for ved at give virksomheder adgang til genbrugspladser pa tveers af kommune granser.

Specielle bemaerkninger

Gebyrdakning til indsamleruddannelsen

Det fremgar af lovforslaget, at bestemmelsen om indsamleruddannelsen er udarbejdet for at
tilvejebringe hjemmel for ministeren til, at fastsette regler om opkraevning af gebyr til deekning af
omkostningerne til den lgbende opdatering af uddannelsessystemets faglige indhold, som falge af
regelaendringer, omkostninger til drift af betalingslgsning, omkostninger til uddannelses- og
pravesystemets serverdrift samt gvrige omkostninger knyttet til videreudvikling af
uddannelsessystemet.

Ligeledes skal virksomhederne ogsa betale et gebyr pr. prgve for medarbejderen. Gebyret skal
betales uanset om pragven bestas eller ej og gebyret skal vaere det samme, uanset om der ved prgven
forudgaende har vaeret gennemfart et uddannelsesforlgb eller ej, idet gebyret deekker omkostninger
til det digitale uddannelsessystem, som ogsa indbefatter praven.

Det fremgar ogsa, at gebyret fastseattes saledes, at der opnas balance mellem indtagter og
omkostninger over en 4-arig periode i overensstemmelse med Budgetvejledningens afsnit 2.3.1.2.
Da der ikke er naevnt andet antages det, at den omtalte budgetvejledning er budgetvejledning 2010.

I ovennavnte vejledning henvises der til vejledning om prisfastseettelse i GAV.

Det antages at veere ” Vejledning om prisfastsettelse, @konomistyrelsen, maj 2006.

Af denne vejlednings afsnit 2.1.2 Andre afgifter og gebyrer, fremgar det: ”Som udgangspunkt
imgdekommes det 4-arige balancekrav gennem en prisfastsettelse, der fremkommer pa baggrund af
institutionens omkostningshaserede regnskab samt eventuelle omkostninger, der afholdes af andre
end institutionen selv. Bestemmelsen indebarer, at man lgbende overvager forholdet mellem
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indteegter og omkostninger og med udgangspunkt i den seneste resultatopgarelse og det forventede
aktivitets- og omkostningsniveau arligt overvejer at regulere de fastsatte satser. Bestemmelsen
indebarer séledes ikke, at satserne kun skal reguleres hvert fjerde ar”.

Den fremsendte hgring indeholder ikke nogen form for beregning eller vurdering af starrelsen pa de
omkostninger, der er knyttet til administrationen af indsamleruddannelsen og der er tilsyneladende,

med udgangspunkt i ovenstaende tekst fra Vejledning om prisfastsattelse, heller ikke nogen greense
for hvor stort belgbet kan blive.

Fordi omkostningernes stgrrelse er ukendt og det fremgar, at uddannelsen i AMU-regi matte
opgives i sommeren 2010, fordi denne lgsning viste sig at veere mere omkostningskreevende end
forudsat, er GI meget skeptisk til den skitserede lgsning.

For det farste fordi udarbejdelse af uddannelser ikke ligger indenfor Miljgstyrelsens ressortomrade
og det ses af indevaerende hgring, at indsamleruddannelsen farst skal etableres. Det kan derfor
forventes at blive meget omkostningsfyldt og for det andet fordi det er helt urimeligt, at belaste
indsamlingsvirksomhederne med yderligere gebyrer og dermed yderligere svaekke deres
konkurrenceevne, i en tid hvor Danmarks konkurrence evne i forvejen er svaekket og
arbejdspladserne forsvinder ud af landet.

Gl vil samtidig gerne stille spargsmalstegn ved det reelle behov for indsamleruddannelsen.
Uddannelsen har veret undervejs siden ar 2009 og er aldrig blevet etableret og fristen for
indsamleres pligt til at veere i besiddelse af et indsamlerbevis er med endnu en &ndring af
affaldsbekendtgerelsen (Nr. 703 af 27.06.11) udskudt fra den 01.07.12 til den 01.01.14.

Der vil altsa ga 1 — 2 ar far indsamleruddannelsen reelt er tilgeengelig. Samtidig er
indsamlingsvirksomhedernes kendskab til indberetning af data til affaldsdatasystemet og kendskab
til en miljgmassig forsvarlig handtering af affald handteret pa en anden made.

De virksomheder, der skulle indberette til affaldsdatasystemet pa nuveerende tidspunkt har allerede
indberettet for ar 2010, ar 2011 og vil forventeligt na at indberette for ar 2012, og maske 2013 inden
den nye indsamleruddannelse bliver etableret.

Der kan derfor stilles spgrgsmalstegn ved den faktiske veerdi af indsamleruddannelsen i forhold til
kendskab til indberetninger til affaldsdatasystemet, da dette allerede er blevet handteret.

@nsker en virksomhed optagelse i affaldsregisteret, som indsamlingsvirksomhed, har den siden ar
2010 skulle fremsende sin miljggodkendelse. Nar en virksomheds aktiviteter allerede er
miljggodkendt, ma det alt andet lige betyde, at virksomheden handterer det genanvendelige
erhvervsaffald i overensstemmelse med miljggodkendelsen og derfor ogsa miljgmaessigt forsvarligt.
Der kan derfor ogsa stilles spgrgsmalstegn ved den faktiske veerdi af indsamleruddannelsen i
forhold til miljgmassig forsvarlig handtering af genanvendeligt erhvervsaffald.

I hgringsmaterialet naevnes det samtidigt, at der kun er tale om krav om indsamlingsbevis pa CVR-
nummerniveau, og for de til CVR-nummeret knyttede p-numre, med mere end 10 ansatte i
arsgennemsnit. Det vil sige at der vil veere mindre end 558 personer, som skal have et bevis for
indsamleruddannelsen for naervaerende.

Gl vil derfor opfordre Miljgstyrelsen til at genoverveje, om der set i forhold til de ovennavnte
forhold og antallet at bergrte personer/virksomheder reelt er et behov for en indsamleruddannelse,
iseer nar en sadan farst forventes klar i ar 2013/2014.



Samtidig vil GI endnu engang bemarke, at der her er tale om en professionel branche, der har
arelang erfaring og nu skal de lige pludselig til at have en uddannelse for at lave det, de altid har
gjort.

Virksomheders adgang til genbrugspladser pa tveers af kommunegranser

Indledningsvis vil GI gerne minde om baggrunden for den nye organisering af affalds-sektoren. | ar
2002 blev der sat fokus pa, hvorvidt den eksisterende organisering af affaldssektoren var den mest
hensigtsmassige. Det blev kritiseret, at der bl.a. var manglende konkurrence indenfor omradet, at
der var en uheldig sammenblanding af myndigheds- og driftsopgaver og problemer i forhold til
affaldsproducenternes benyttelsespligt, dataindberetningskrav og manglende gennemsigtighed og
markante forskelle i behandlingsgebyrer. Der blev derfor dannet en arbejdsgruppe om organisering
af affaldssektoren. | 2004 blev rapporten ”En effektiv affaldssektor udgivet”. 1 2007 blev der
indgaet en politisk aftale og den blev efterfalgende udmentet i de nye affaldsregler.

Til trods for den politiske aftale om etablering af en tilmeldeordning for virksomheders adgang til
genbrugspladser af 1. juli 2011, er Gl af den opfattelse, at det fremsendte hagringsforslag direkte
modarbejder intentionerne bag den nye organisering af affaldssektoren og er et tilbageskridt i
forhold til den liberalisering, den styrkede konkurrence og den ggede gennemsigtighed, som den
nye organisering af affaldssektoren netop skulle medfare.

AT miljgstyrelsens eget notat til alle kommuner fra 2006, om ophgr af kommunale ordninger for
kildesorteret, genanvendeligt erhvervsaffald fremgar det bl.a., at det fglger af de almindelige
kommunalretlige regler, at kommuner (og derfor ogsa kommunale fallesskaber, i det omfang, de
relevante opgaver er overdraget til feellesskabet) som udgangspunkt ikke kan drive virksomhed,
medmindre der er udtrykkelig lovhjemmel hertil. Dette beror pa principielle overvejelser om, hvilke
opgaver der hgrer under henholdsvis den offentlige og den private sektor.

De kommunale ordninger for kildesorteret, genanvendeligt erhvervsaffald er, pa papiret, ophgrt men
med det fremsendte forslag a&ndres dette igen. Det fremgatr, at forslaget kan have gkonomiske
konsekvenser for private indsamlingsvirksomheder og private genanvendelsesanlaeg, i form af
mistede andele af affaldet. Sa man er klar over, at lovforslaget kan medfare gkonomiske
konsekvenser for private indsamlingsvirksomheder og private genanvendelsesanlaeg, men er
tilsyneladende ikke klar over, hvor store de gkonomiske konsekvenser kan blive. Det vurderes, at
der vil blive tale om er minimale mangder, da mangden af affald, som ma bringes til
genbrugspladsen er begreanset af reglerne om karetgjer, mv.

Den politiske aftale om ny organisering af affaldssektoren fra 2007 indeholdte en
mangdebegraensning pa det affald virksomhederne matte aflevere pa en genbrugsplads “’svarende i
art og mangde til husholdningsaffald”. Men i forbindelse med &ndringen af affaldsbekendtgerelsen
i 2011, blev dette @&ndret til 'Virksomhederne ma aflevere affald pa genbrugspladserne, der i
karakter svarer til husholdningsaffald.' Antallet af gange som en virksomhed dagligt ma bringe
affald til en genbrugspladserne er ubegranset. Der er saledes ikke opstillet en reel begraensning for
erhvervets brug af genbrugspladserne, hvilket ellers var bade arbejdsgruppen om organisering af
affaldssektoren samt politikernes intention.

Den nye organisering af affaldssektoren skulle netop medfare gget gennemsigtighed i de
kommunale gebyrer og forebygge krydssubsidiering. Men dette ses bestemt ikke at veere tilfeeldet,
da ovennavnte netop er et klart eksempel pa sammenblanding af kommunale gebyrer og
krydssubsidiering.

Samtidig medfarer den gnskede abning af genbrugspladserne for erhvervsaffald, at der vil
forekomme en betragtelig mangde affald, som ikke leengere vil blive indberettet til affaldsdata-
systemet. De kommunale genbrugspladser registrerer ikke mangden og affaldsproducenten ved



modtagelse af genanvendeligt erhvervsaffald og foretager derfor ikke den efterfglgende
indberetning til affaldsdatasystemet, pa lige fod med branchens gvrige aktgrer.

Argumentet for at oprette affaldsregisteret var netop, jf. Den nye affaldssektor fra 2007; * at et
solidt datagrundlag er vigtigt for at kunne fglge udviklingen i miljgbelastningen fra affald, og for at
den enkelte virksomhed kan dokumentere sin egen miljgbelastning f.eks. i forbindelse med de
grenne regnskaber. Malet er, at datamaterialet har en kvalitet, sa det kan anvendes til tilsyn,
affaldsplanlzegning og andre myndighedsopgaver, og dermed behgver kommunerne ikke selv at
indsamle data”.

Med den foreslaede loveendring accepteres det, at de manglende indberetninger vil medfarer en
udhuling af datagrundlaget, og der kan derfor stilles spargsmal ved den reelle veerdi af de data der
genereres i affaldsdatasystemet, da disse er mangelfulde. Samtidig forekommer det urimeligt, at
nogle aktarer ikke har indberetningspligt, mens der stilles krav om detaljerede indberetninger for
det genanvendelige erhvervsaffald, som handteres af branchens gvrige aktgrer.

Forskellen pa indberetningspligten er igen et eksempel pa den konkurrenceforvridning som den nye
organisering af affaldssektoren netop skulle hindre.

Samtidig forekommer det paradoksalt, at mange erhvervsvirksomheder i deres miljggodkendelse
har vilkar til at kunne dokumentere miljgmassig korrekt bortskaffelse af deres affald overfor
tilsynsmyndigheden/kommunen. Og at tilsynsmyndigheden/kommunen, der har tilsynspligten,
herefter ikke forlanger dokumentation for de mangder virksomheden haevder at have afleveret pa
den kommunale genbrugsstation. Dette er et eksempel pa, at der stadig er en uheldig
sammenblanding af driftsherre og myndighedsrolle.

Afslutningsvis vil GI gerne papege, at Miljgstyrelsen har udarbejdet et notat. ”Definition af
affaldsproducent — vurderet i forhold til affald frembragt ved handverkeres og anlegsgartneres
aktiviteter hos private. J. nr. MST-7779-00105, af 12. april 2011”. Heraf fremgar folgende: "hvis
den private afleverer affaldet (sit eget kakken fra en privat husholdning) pa genbrugspladsen, sa er
det husholdningsaffald. Men hvis handverkeren afleverer affaldet (kekkenet naevnt ovenfor) pa
genbrugspladsen, da er det handveerkeren, som er indehaver og affaldsproducent og affaldet er sa
erhvervsaffald”. “Miljestyrelsens seneste udtalelse tager udgangspunkt heri, idet der leegges op til at
den private og handveerkeren/anleegsgartneren aftaler, at enten den private eller
handvarkeren/anlegsgartneren baerer handterings- og betalingsansvaret”.

Hermed anerkendes, at handveerkeren/anlaegsgartneren beerer handterings- og betalingsansvaret”.
Men det fremgar ikke af notatet, at ovennavnte handveerker, der nu er indehaver og
affaldsproducent af noget genanvendeligt erhvervsaffald, for at kunne overtage ansvaret for affaldet
har pligt til, pa lige fod med branchens gvrige aktarer, at lade sig registrere som indsamler i
affaldsregisteret og indberette til affaldsdatasystemet.

Jeevnfer affaldsbekendtggrelsen § 3 defineres en indsamlingsvirksomhed som: ”En virksomhed,
som er godkendt til at indsamle kildesorteret erhvervsaffald til materialenyttiggerelse. .... En
indsamlingsvirksomhed, som indsamler kildesorteret erhvervsaffald til materialenyttiggarelse,
overtager ansvaret for affaldets forberedelse til genbrug, genanvendelse eller for anden endelig
materialenyttiggerelse af affaldet og skal indberette oplysninger om affaldet til
Affaldsdatasystemet”.

Accept af den manglende registrering som endnu et eksempel pa den konkurrenceforvridning som
den nye organisering af affaldssektoren netop skulle hindre.



Som det fremgar af ovenstaende mener Gl, at lovforslaget pa alle mader modarbejder den
oprindelige intention med den nye organisering af affaldssektoren og derfor bgr nedenstaende
punkter genovervejes, da alle vil blive pavirket hvis, den foreslaede hgring gennemfares.

e Hvilke opgaver, relateret til handteringen af genanvendeligt erhvervsaffald, der skal
varetages af henholdsvis den offentlige og den private sektor.

e Den faktiske konsekvens af den manglende reelle begreensning for erhvervets brug af
genbrugspladserne.

e Hvordan det kan sikres at der ikke opstar krydssubsidiering.
Hvordan en gget gennemsigtighed i de kommunale gebyrer fremmes.

e Den reelle veerdi af data i affaldsdatasystemet, hvis datagrundlaget udhules yderligere.

e Konsekvensen af uens vilkar til aktgrernes manglende registrering i affaldsregisteret og uens
vilkar til indberetning til affaldsdatasystemet.

Afslutningsvis vil vi endnu engang udtrykke vores forundring over, at man velger at sende en
loveendring i hgring i sommerferien. Det er medvirkende til at give en lukket hgringsproces, som
kan betyde at veesentlige parter ikke bliver hart.

I er velkomne til at tage kontakt, hvis | gnsker en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen
GenvindingsIndustrien

Josefine Thrane Sletten



